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La Otra escena freudiana y las Neurociencias
Las Neurociencias en los últimos años han recurrido a las series complementarias de Freud para pensar la causalidad de las alteraciones a nivel neuronal; la cerrazón genética no podría explicar los avatares de la sintomatología. Es así que ha surgido con fuerza la noción de lo epigenético que da cuenta de cómo lo genético se ve modificado por  el medio ambiente, el ambioma. Así genoma, epigenoma y ambioma forman un conjunto conceptual; la determinación genética estricta es hoy en día un trasto de museo.

Hay que decir también que desde la vereda del Psicoanálisis se mira con un ojo atento aquello que pasa en las Neurociencias, especialmente en aquellos ¡y quién no! interesados en dar cuenta de las alteraciones graves de la infancia, especialmente de la primera infancia. Es que en estos casos quedan secuelas a nivel del cuerpo que obligan a pensar que aquello que no ocurre en esos primeros tiempos de vida no puede remediarse en otros tiempos. Entonces ¿lo no ocurrido a tiempo deja marcas en el soma, ya no solamente en el cuerpo -que es evidente- sino en el sistema nervioso central? 

Se ve que hay un interés mutuo, que nos interesa interrogar. Y para ello tomaremos base en un trabajo producido por un Psiquiatra Psicoanalista y un Biólogo, François Ansermet y Pierre Magistretti respectivamente, quienes titularon su libro “A cada cual su cerebro”.

Los autores recurren al concepto de plasticidad neuronal promovido por el premio Nobel de Medicina del año 2000, Eric Kandel. La neurobiología se maneja con dos teorías, no antagónicas, la monoaminérgica y la neurotrófica para dar cuenta de los trastornos a nivel neuronal e interneural. Hoy en día hay consenso unánime en que las neuronas lejos de ser estáticas como las pensaba Ramón y Cajal tienen tropismo, mecanismos de muerte y regeneración. La plasticidad neuronal hace referencia a este mecanismo y los autores la relacionan con la hendidura sináptica, para terminar extrayendo el concepto de huella sináptica para dar cuenta de la memoria.

Los dos campos, el de las Neurociencias y el del Psicoanálisis, en principio heterogéneos, podrían encontrarse, entonces, en ese punto de la huella sináptica, y así al modo de una intersección en un diagrama de Venn, constituir un nuevo campo en el cual los conceptos de huella sináptica y huella psíquica se fundieran. El concepto de plasticidad neuronal sería entonces una realidad, sosteniéndose en la afirmación que  quiere que: el concepto es realidad.

A nuestro entender las Neurociencias se apoyan en varios puntales al pensar los procesos patológicos:

1-El de plasticidad neuronal, que incluye el de multiplicación de las sinapsis interneurales y el de neurotrofismo.
2- Lo epigenético como concepto que relativiza la fijeza de la determinación genética, y que incluye la noción de ambioma –o medio social- modificando lo genómico.

3- La teoría del stress sostenido, con las modificaciones producidas a nivel sistémico, y especialmente su acción a nivel del hipocampo, la conexión hipotálamo hipofisaria, la amígdala y la corteza pre-frontal. Se toca finalmente con el primer punto, ya que interviene perjudicando el neurotrofismo con una atrofia neuronal y/o glial a nivel del cerebro límbico.
La neuro-inmuno-endocrino-psiquiatría con el concepto de stress crónico da cuenta de la patología del adulto, como así también de las fallas en el desarrollo temprano, ya que el mamífero sometido a una disminución de los cuidados maternos desarrolla menos conexiones neuronales que aquél que lo hace con una suficiente carga de cuidados maternales. 

Los autores citados, en su intención de reunir los dos campos de Neurociencias y Psicoanálisis, postulan la sinapsis interneural como huella, susceptible de modificación a través de los fenómenos de despolarización y repolarización de membrana que intervienen en los niveles de liberación y recaptación de neurotransmisores puestos en juego en la comunicación interneural. La apuesta fuerte es hacer de la huella sináptica y la huella freudiana un único concepto; es algo más que compararlas, que trabajar con rasgos que permitieran pensar en similitudes; directamente postulan que: la huella sináptica es la huella freudiana y es el significante lacaniano. 
Recordar la “Carta 52” de la correspondencia de Freud a Fliess se hace necesario ya que es apoyo de la fundamentación de los autores: Freud en ese primer esbozo de un aparato psíquico postula que la percepción se liga a una inscripción que llama Signo Perceptivo, el que entra, luego, en una serie de transcripciones o traducciones, que vendrán a constituir lo Inconsciente propiamente dicho, y una nueva retraducción en el pasaje a lo Pre-consciente. La Conciencia se une al polo perceptivo, aunque en el esquema lineal se pierda esta relación. Para Freud el polo Percepción-Conciencia excluye la posibilidad de la memoria. Entonces, el fundamento de la memoria habrá que buscarlo en otros sistemas, allí donde se puede postular una inscripción permanente.
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Es claro que si Freud se hubiera quedado en este planteo no habría salido del campo del empirismo. El principio del empirismo es la tabula rasa, es decir prescindir de la noción de toda trascendencia, sea Dios o las ideas innatas de Descartes, o los principios previos a la experiencia de Kant. Pensar una tabula rasa que va a ser impresionada es ubicarse estrictamente a pensar las operaciones desde el lado del sujeto, en todo caso de un viviente que devendrá sujeto.

Si bien Freud en un principio piensa el síntoma en relación a una experiencia traumática, efectivamente vivida, tempranamente introduce la fantasía en la pregunta por la causa del mismo. La experiencia traumática, su percepción y la huella correspondiente se ajustan muy bien a un postulado empirista. En cambio, que haya fantasía en el intervalo entre Percepción y Huella mnémica cambia el eje del problema: se trata de pensar cómo se traduce la Percepción en Huella, qué condiciones requiere esa fantasía para que eso ocurra. Así la fantasía deviene esa Otra escena no prescindible; desde una visión empirista se piensa esa fantasía como perteneciente al sujeto, pero el abordaje de las condiciones de constitución de un ser hablante nos lleva a ubicar esa Otra escena en el Otro. De no ser así caeríamos en postular fantasías originarias en el niño; cuando esto se ha hecho se ha caído en teorizaciones sostenidas en principios claramente imaginarios.
En Freud esa escena que se interpone no es la de la ilusión de la tabula rasa sino la del mito de la muerte del Padre. 
Una digresión nos permitirá ubicar algunas cuestiones. Que la escena que Freud introduce se relacione con el mito habla ya de una postura frente al racionalismo absoluto que quiere, que pretende, que la razón sustituya absolutamente al pensamiento regido por el mito. La Ciencia moderna nace con esta pretensión y la matematización y la cuantificación responden a esta exigencia. Mientras el campo estuvo regido por la Física y la Química no se plantearon grandes objeciones a ese principio. El asunto es cuando – y tal vez a partir del prestigio del saber científico- se comenzó a pensar en las Ciencias Humanas o Sociales. Aquí el pensamiento romántico se vuelve un resorte no prescindible. Porque el romanticismo lo que introduce, en su discusión con el racionalismo, es que no se puede prescindir del mito. Se entiende, el mito en sus formas diversas, que obliga  a pensar de qué manera emerge en la contemporaneidad.
El romanticismo postula que no todo lo real puede ser captado por la razón, que parte de ese real sólo es elaborable en el mito, lo que implica cuestionar el saber absoluto de Hegel en tanto podría haber una reunión de saber y real, sin fisuras.

La tabula rasa es una ilusión que da sustento a un saber que se desarrolla con ese principio: cómo el ser viviente en blanco llega a ser un sujeto a partir de las aferencias perceptivas. Decimos ilusión para diferenciar del mito estricto, ya que el mito implica un relato acerca de los orígenes y prácticas rituales de marcación del cuerpo que siempre ponen en acto algo del relato mítico.
El mito que Freud se vio obligado a inventar es el del Padre de la horda y su asesinato. Pero antes de esta invención recurre a la tragedia de Edipo de Sófocles. La tragedia, se sabe, es la forma que toma el mito en la Grecia antigua. Porque aquello que en las sociedades organizadas a través del mito es el ritual, en la tragedia está puesto en la representación, la khátarsis, que es ritual. 
La otra forma que toma el mito es la historización del relato. Lo que en el mito es acontecimiento en el origen al pasar a la forma histórica lo es en un tiempo lineal. Los poemas Homéricos, los de Hesíodo y la historia de Herodoto están plétoros de una mezcla de acontecimientos reales con leyendas fantásticas. Los seres míticos de las llamadas sociedades primitivas pasan a ser personajes históricos entremezclándose con dioses y seres fantásticos. En esta corriente se inscribe la historia de los Labdácidas, de quien Edipo será el personaje central. Hay varios Edipo, pero el que ha llegado con más fuerza hasta nosotros es el de Sófocles, el que toma Freud.
¿Cómo se inicia la tragedia de Edipo? El oráculo vaticina a Layo que será asesinado a manos del hijo, lo que  impulsa a que, con la condescendencia de Yocasta, decida dar muerte a su hijo recién nacido. Que un padre quiera evitar ser asesinado por el hijo es rehusar la descendencia. La tragedia se desenvuelve a partir de este inicio, en el cual lo que no está en el origen es el “Padre muerto”.

Hay en “Edipo Rey” de Pasolini un interesante desarrollo de este principio de la tragedia, ya que aquello que en Sófocles es el vaticinio del oráculo, en Pasolini es el deseo asesino en el padre. Pasolini hace que el inicio de la tragedia se desarrolle a mediados del siglo XX en Italia: primero se muestra un parque con un bebé tendido sobre el césped, su madre que disfruta del día soleado un tanto alejada de su hijo. La escena siguiente es la del niño, un  poco más grande, durmiendo y sus padres que deciden ir a una fiesta, cruzando la calle, y dejando al niño solo en la casa. El niñito se despierta, llora, se levanta de la cuna, se dirige hacia la ventana, continúa llorando desconsoladamente, y la cámara recorre el espacio de la calle que separa una de otra casa, mostrando alternativamente cómo bailan y se divierten los padres, y al niño llorando sin consuelo tomado de los barrotes del balcón. En la escena siguiente, se muestra, dentro de este cuadro de tensión, al padre que con ira toma a su hijo desde los pies, precisamente por los tobillos, y le dice –aproximadamente- “algún día me quitarás el amor de la mujer que amo”. 
Esta conflictividad es ineliminable. La muestra bien Pasolini: la madre del niño cediendo a los reclamos de su esposo, que implican –siempre- un cierto abandono del niño. La disyunción que toda mujer debe soportar entre madre y mujer, y que se mantiene en conflicto reforzando siempre un poco más un polo o el otro, en este Edipo que crea Pasolini está más volcado hacia el polo de la mujer en detrimento del otro, el de madre. Es en este punto que se muestra el deseo de muerte del padre hacia el hijo.
El inicio del deseo asesino está así en el padre y no en el hijo. Y es en la medida que puede reprimirse este deseo que una descendencia es posible: que un padre pueda hacer lugar a un hijo.
Todo padre se encuentra sometido a la exigencia del “Padre muerto” en el origen, de soportar esta muerte para que la función –la filiación- sea posible. 
En “Los dos principios del suceder psíquico” Freud hace mención a un sueño en el cual un hijo que había cuidado a su padre en su enfermedad terminal sueña que éste se le aparece vivo, pero que estaba muerto y no lo sabía. Pero ¿quién no lo sabía, él o yo? Subrayar la importancia de la indeterminación de quién no lo sabía es porque en ese punto se señala la enunciación. Hay así una ligazón estructural entre la enunciación primordial y el “Padre muerto” en la estructura. Es que la indeterminación del no lo sabía requiere del “Padre muerto”, que liga entonces al hijo y al padre,  ligazón que tiene la función eminentemente simbólica de la filiación.
Es en la enunciación  primordial en donde puede alojarse el sujeto, por lo cual se puede ver que el rechazo de la muerte del Padre en el origen tiene como efecto el rechazo del sujeto. El error inicial de Layo de no haber leído el vaticinio del oráculo en su valor de enunciación es lo que desencadena la tragedia; es que Layo creyó que la palabra en su esencia es comunicación, cuando de lo que se trata es que en el origen la palabra es enunciación, enigma que en su cuenco permite alojar a un sujeto por-venir.
Hay algo que Freud presenta desde los inicios: que el conflicto es ineliminable en lo humano, que no hay posibilidad de constitución subjetiva sin la dimensión de la contradicción, que no hay función sin conflicto. Esto es decir que en el origen el conflicto es entre el “Padre muerto” y el deseo de muerte del padre; aquello que persiste vivo en el padre es lo que da origen al deseo de muerte. Y aquí también la indeterminación  del deseo de muerte del padre tiene todo el valor de enunciación que liga.
Sin la función del “Padre muerto”, el deseo de muerte del padre es destructivo respecto del hijo. Eso es lo que Lacan llamó forclusión del Nombre del Padre. Es rechazar la función del “Padre muerto” en el origen, es rechazar que los hijos “matan” al padre.

Freud articuló un mandamiento –doble-: No te acostarás con tu madre. No reintegrarás tu producto dirigido en una de sus vertientes al hijo, en la otra a la madre.
Hay en Freud un residuo empirista que hace que piense siempre las operaciones desde el lado del sujeto, dejando de costado–aunque bien puede ser leído en su enunciación- que las operaciones primarias se inician en el Otro.

Así cuando habla de la identificación primaria la ubica como una identificación directa al Padre –el del mito a veces, a los padres en otra- por amor. Aquí se hace necesario precisar cómo juega ese amor; es que en principio el amante debe estar del lado del Otro. Es en el punto en el que el Padre está muerto que el hijo puede ser amado. El “Padre muerto” en el origen es lo que debe ser sostenido tanto por la madre como por el padre real; el amor al hijo, tanto de la madre como del padre, en la estructura se referencia a cómo se articuló la muerte del Padre.
Esa identificación primaria es, entonces, la operación que se inicia en el Otro, sin la cual no podría a su turno realizarla el sujeto. Ese amor de la identificación primaria hay que rastrearlo en ese Otro primordial. Según haya sido esa oferta será cómo se manifestará el amor del lado del sujeto.

¡Ya está! -dirá aquél que tiene escozor por el mito- el mito del amor en el inicio. Sí…es que el amor es el mito moderno. Creer que se puede prescindir del mito –del mito en sus variaciones- conduce a lo peor, a que se busque la articulación de la muerte trágicamente… pero en la vida real.
Edipo en el avance de la tragedia, en “Edipo en Colono”, maldice a sus hijos varones. Les augura –les desea- la muerte. El padre deseando la muerte del hijo, es eso la maldición. El origen de la tragedia de Edipo hace a que –forzosamente- se articule la maldición a los hijos, y la pasión en la hija, Antigona.

No la falla, sino la ausencia de represión es lo que ocurre cuando el padre maldice al hijo. Mandar a matar al hijo es lo mismo que maldecirlo; es que el hijo venga al mundo mal dicho, maledictus.

Que la función se ejerza en conflicto es lo mismo que decir que  la función del “Padre muerto” se ejerce en  conflicto con el deseo –vivo- de muerte del padre. Este conflicto en la función hace que el deseo de muerte, como tal reprimido, se traspase al hijo y entonces emerja en éste como deseo de muerte dirigido al padre.

El deseo de muerte se liga a la Ley de prohibición del incesto. Lacan lo vio bien y articuló que la ley que prohíbe al hijo gozar del cuerpo de la madre es la que a la vez ordena desearla; el solo hecho de prohibirla la indica como objeto del deseo. Retoma Lacan en este punto a San Pablo quien en una de sus epístolas afirma que es por la Ley que el pecado se ha hecho desmesurado. Es cierto, lo vemos todos los días: basta prohibir algo para que pase a ser deseado. Pero, se ve también, la fragilidad que aquí toma el deseo: reclama entonces para sostenerse cada vez una renovación de la prohibición.
Hay aquí una divisoria de aguas: o bien se ubica la Ley en el inicio o bien una renuncia de goce. El mito del “Padre muerto” en el origen se corresponde con esta segunda variante. Porque en el origen está la renuncia es que la Ley no deviene persecutoria en el tiempo en que debe articularse. Si no fuera así la Ley tomaría las  características de una Ley absoluta, que llamativamente acercaría el incesto de una manera amenazante. En el mito se correspondería con ese Padre obsceno que Freud articula como el tiempo de antes del asesinato. ¿No es acaso en la melancolía en donde la Ley se vuelve obscena? Se ha dicho –está en algún tratado de Psiquiatría- que los reproches que el melancólico se dirige se vuelven obscenos, y es cierto; sucede que en el melancólico la Ley en el origen hace a esta obscenidad.
En Edipo se puede pesquisar la declaración melancólica. Ahí donde el “Padre muerto” no se articula en el origen lo que puede surgir en el hijo es un  deseo de muerte como deseo de no haber nacido. “Maldigo la hora en que nací” decía alguien en el cenit del sufrimiento melancólico; “mejor no  haber nacido” dice el coro en “Edipo en Colono”. Es deshacer ese acto mal parido, es deshacer la maldición de origen. Es en el límite oponer un No absoluto a ese Otro que por no articular la función del “Padre muerto” tiene un exceso insoportable. Es esto lo que siempre busca el suicidio melancólico.

André Gide también ha escrito su Edipo. Gide traslada los valores del siglo XX a la Grecia antigua, y crea entonces un Edipo cínico, un hombre práctico y exitoso que ha barrido a los dioses de su vida, ese tipo de hombre que se enorgullece de ser él mismo su propio creador, un self made man en definitiva. Si el Edipo de Sófocles termina en esa declaración melancólica que retroactivamente tiñe todo el desarrollo de la tragedia, el Edipo de Gide ha escapado a la melancolía a través de un Yo que se sostiene en una ignorancia buscada y confesada: el Edipo de Gide supo por boca de Polibio acerca de su origen, pero decidió ignorar esa revelación. Luego de haber recibido el oráculo en el cual se le vaticinaba que mataría a su padre, Edipo al dirigirse a Polibio para comunicarle que se alejaría para evitar ese crimen, recibió la confesión de su padre adoptivo: 

Edipo.-…“Fue entonces cuando, para tranquilizarme, me reveló que yo no era hijo suyo, sino que me había adoptado y que, en consecuencia, nada había que temer por este lado. Añadió que lo que no podía decirme era de quién fuese yo hijo. Un pastor que apacentaba su rebaño me había encontrado en la montaña colgado por un pie de las ramas inferiores de un arbusto (a ello se debe que cojee un poco), en cueros, expuesto al viento y a la lluvia, como el fruto intempestivo de unos amores nefandos, hijo indeseado, comprometedor y…

Creón.- Bastardo. Si, ya me hago cargo lo penoso que te debe resultar

Edipo.- ¡Qué va! ¡Ni por pienso! Es más, hasta casi me agrada en cierto modo serlo. En los tiempos en que aún me creía hijo de Polibio, ponía el mayor empeño en remedar todas sus virtudes …Luego, de repente, se ha roto el hilo surgido de lo ignoto, se acabó el pasado, se acabó el modelo a qué atenerme, desapareció todo lo que me hubiera podido servir de apoyo. Todo en absoluto –la patria, los antepasados- me lo tenía que buscar…descubriéndolo e inventándolo. Nadie a quien tener que parecerme más que a  mí mismo. ¿Qué más me daba ya ser griego o alsaciano?

La no función del “Padre muerto” en el origen y el hijo como no deseado se corresponden una con otra. La revelación de haber sido hijo no deseado, lejos de conducirlo a la melancolía lo lleva a la afrenta. 
El diálogo con Creón ubica bien cómo vino Edipo al mundo:

Edipo.- Dime otra cosa… ¿nunca tuvieron hijos? (Layo y Yocasta)
Creón.- En ese aspecto, ¡menuda historia hay! Pero no sé si debo hablarte de ella…

Edipo.- Para eso tendrías que no haber empezado. Ahora, quiero saber.

Creón.- Puesto que te empeñas, escucha: no querían tener hijos, porque el oráculo…

Edipo.- ¡Ya estamos otra vez con el oráculo!

Creón.-…había predicho que Layo moriría apuñalado por su hijo. Sin embargo, una noche de orgía, sin darse cuenta…

Edipo.- Comprendo, Y ¿qué fue de esa criatura, hijo de una borrachera?

Al trasladar Gide los valores del siglo XX a la tragedia sofocleana  transforma el Edipo, despojando a la tragedia de su coloratura melancólica para pintarse con el discurso obsceno y utilitario.
Creón.- Mira, querido Edipo; los oráculos están bien para el pueblo, pero nosotros no vamos a dejarnos intimidar por sus predicciones. Lo que nosotros, gobernantes, tenemos que hacer con ellos, es utilizarlos para reforzar nuestro poder y adaptarlos a nuestra conveniencia.

-Edipo.- Si yo hubiese sentido miedo ante la Esfinge, no habría podido responderle y nunca habría llegado a ser rey

Coro.- Cierto es que venciste a la Esfinge; mas acuérdate de que luego, porque habías resuelto el enigma, pretendiste que podías prescindir de la revelación por medio de las aves. Y como turbaban tu sueño, nos has hecho la faena de autorizarnos a cazarlas, a pesar de la prohibición de Tiresias

Edipo.- El pueblo siempre prefiere a la explicación natural la interpretación mística: no hay quien lo remedie.

Que el “Padre muerto” no esté en el principio se corresponde con la degradación del significante, de su valor de homenaje al de cambio, exclusivamente. Y el significante en su valor de cambio, al desestimar el valor de homenaje barre con el núcleo de “no saber” que preserva la enunciación:
Edipo.-….Tiresias no hace más que aburrirnos con su misticismo y su moral. A mí ya me lo había advertido en casa de Polibio…Tiresias, que jamás ha inventado nada, nunca podrá aprobar a los que se dedican a investigar y a inventar. Por mucho que Dios lo inspirase, y a pesar de todas sus revelaciones y de sus augurios, no fue capaz de resolver el enigma. Fui yo el único que comprendió que, para no ser devorado por la Esfinge, no había otro santo y seña que “el Hombre”. Claro que hacía falta valor para pronunciar esta consigna. Pero yo ya la tenía preparada desde antes de que me fuera planteado el enigma: mi fuerza radicaba en que no admitía que pudiese ser otra la respuesta, fuese cual fuese la pregunta…..Y por más que la pregunta difiera en los distintos casos,  la respuesta es siempre la misma; a todas esas interrogantes distintas la única contestación es: el Hombre. Y este hombre único, para cada uno de nosotros, es Uno mismo.

Tiresias.- Edipo... ¿es esta la última palabra de tu sabiduría? ¿Es ahí donde tu ciencia termina?

Edipo.- De ahí es, por el contrario, de donde parte; y esa palabra no es la última sino la primera

El enfrentamiento con la Esfinge no fue consecuencia de la contingencia sino de su afrenta, su ambición. Y ya tenía la respuesta: “el Hombre”, la primera palabra.
Que “el Hombre” esté al principio es lo que excluye al “Padre muerto”. El hombre al principio es lo que puso la Modernidad. Homo homini lupus dijo Hobbes, y desde allí sólo ha quedado ¡defenderse!... ¿quién? ¡Yo, por supuesto!
Lacan tiene el mérito de haber prescindido del residuo empírico en Freud, y entonces el mandamiento fundamental no lo ha proferido como Ley de prohibición del incesto. El mandamiento que articula –cristiano- tiene un tinte performativo, ese que Austin acentuara; lo dijo así: Tu eres el que me seguirás. Dirigido al hijo, es el inicio en el Otro para que un encadenamiento filiatorio sea posible.
No es este un mandamiento restrictivo, y por lo tanto no otorga objeto positivo al deseo. “Tú eres el que me seguirás” es la forma eminentemente digna del asesinato del Padre, y es lo que se articula al Ideal del Yo, en tanto el ideal del Yo es una instancia vaciada de objeto. Cuando así no ocurre, cuando el Ideal se llena de objeto se produce el viraje al Superyó y al mandamiento como prohibición.

Ubicar, entonces, la fantasía entre Percepción y Signo Perceptivo, es ubicar el “Padre muerto” en ese intervalo, es ubicar el mito y su función ¿Cómo asimilar entonces, como lo hacen los autores el significante a la huella sináptica?

Decir que en ese intervalo está el mito es decir que el significante tiene valor de homenaje. Que éste es un valor ritual que pone en suspenso el valor de intercambio, que también es del significante. Y es decir que el significante está esencialmente ligado a la función del “no saber”; por eso el sueño “Mi padre estaba muerto y no lo sabía”. Pero ¿quién no lo sabía? Aquí está la dimensión esencial de la represión.
Así el Otro que se corresponde con el mito es aquél que “no sabe”. Porque lo propio del mito es el enigma que se muestra en el relato; en cambio ¿cuál es el Otro en la dimensión de la huella sináptica, de las neurociencias?

Aquí el Otro toma la figura del experimentador; porque las neurociencias constituyen su campo en la corriente de las exigencias de la Ciencias duras. Y aquí el significante pierde su dimensión de valor de homenaje. Y además le experimentación le es inherente a la Ciencia, porque las hipótesis requieren ser verificadas.

Si tomamos los trabajos en el campo de las neurociencias vamos a ver que muchos de ellos están asentados en la experimentación con animales; y cuando lo es con los hombres el recurso está en las mediciones químicas o en el diagnóstico por imágenes; la técnica le es imprescindible.
El campo en el cual se desarrolla la Ciencia lejos de articularse en términos de mandamientos y de enunciación lo hace en el de la constatación. Que la dimensión sea la constatación y no la enunciación hace a que el Otro coincida con el saber. En efecto, la ciencia como tal postula que el saber puede recubrir lo real; que aún no lo haya hecho no excluye que lo pueda hacer. El no saber que allí asoma es por una deficiencia no estructural del saber. Faltan seguramente lo medios técnicos para que saber y real coincidan, aún son insuficientes; pero más allá, en el tiempo, será posible. 

La experimentación que busca la marca en el tejido cerebral trabaja con el principio de la percepción como entrada al cuerpo de un afuera, cualquiera sea éste; la huella sináptica requiere de este principio. Es claro que la percepción en este caso no está puesta en cuestión, desconociendo todo aquello que la Gestalt demostró. Con el mito del “Padre muerto” lo que se va a sostener es que sin la función del mismo la percepción se desorganiza: basta ver la mirada perdida de un niño autista. Clifford Geertz dijo que la cultura –el trabaja con ese concepto- no es un agregado al soma, porque si se la retira no se obtiene una animalidad precedente, sino una monstruosidad inviable para la vida; tiene razón. Es así que podemos afirmar que el mito es condición de la huella sináptica; que una adecuada organización del soma en el hombre requiere de esa función; y entonces, el psicoanalista se aboca a trabajar ahí donde la función del “Padre muerto” está más o menos perturbada.
Esa Otra escena freudiana es la condición para que el soma se convierta en cuerpo. Las investigaciones de la neuro-inmuno-endocrino-psiquiatría muestran que el soma sometido a determinadas condiciones de stress crónico produce alteraciones cuyos efectos son daños transitorios o permanentes en el tejido orgánico. Aquello que en su momento fue terreno de la psicosomática es lo que cae bajo el paraguas de estas investigaciones. Freud elaboró el concepto de desamparo, Hilflogsigkeit, para pensar el efecto de lo traumático en las operaciones de constitución subjetiva, pero también para pensar los síntomas en el adulto. Nosotros podemos preguntarnos ¿cuándo, cómo, y qué efectos tiene la situación de desamparo? Es pensable que uno de los efectos sea el daño somático y no el síntoma. Que la situación de desamparo se constituya en un tiempo en el cual aún no hay material con qué afrontarla puede devenir, entonces, en un daño del soma. Y decimos del soma para diferenciar el daño del cuerpo. Porque en todas las culturas hay marcación del cuerpo, que es siempre una daño ritualizado, una marcación de superficie. En algunos casos es un tatuaje, en otros un atravesamiento de algún cartílago, en otros una circuncisión. Pero el momento de estas marcaciones está más o menos ritualizado, y es una práctica que se corresponde con un relato. Mircea Eliade, el historiador de las religiones, decía que el mito tiene dos vertientes: una, la de un relato acerca de los orígenes, ya sean antropogonías, teogonías o cosmogonías; y otra, alguna práctica ritual, que hace al elemento vivo que tiene todo mito, ese elemento que el relato no llega a recubrir y requiere, entonces, de una práctica ritual que se reitera en el paso de una generación a otra. Es eso vivo lo que hace a la marca del cuerpo. Podemos postular que cuando esto vivo no es acotado en una práctica ritual, la  marca en el cuerpo ya no lo es en su superficie, sino en el tejido somático. Pero, aquí las aguas se bifurcan: porque aquello que entra como daño somático lo hará bajo los principios del automatismo biológico: la huella somática que le corresponde cae fuera de la Otra escena freudiana. Es por esto que la medicina irrumpe en este punto interviniendo en el automatismo del soma. La intervención del psicoanalista es siempre en esa Otra escena, en esas condiciones del Otro que hacen a las modalidades discursivas en las cuales alguien fue recibido y demandado. Es en las fallas de esa Otra escena que se constituyen las situaciones de Hilflogsigkeit. El pasaje por el desamparo es necesario e ineludible, pero no es lo mismo que esa situación se constituya ritualmente, a que lo sea… así nomás, en bruto. Los efectos serán las marcas que puedan producir identificación, o los daños en el soma que no pueden dar sustento a ninguna identificación.
Que la Otra escena sea la del “Padre muerto” implica modalidades discursivas y de la palabra. La Hilflogsigkeit como desamparo real puede encontrarse en la palabra –que siempre se corresponde con el acto-. Así la maldición se constituye en una modalidad que toma la palabra dirigida al hijo. Freud elaboró el concepto de Inconsciente e inmediatamente después el de Narcisismo; la modalidad de la palabra hace a la constitución del narcisismo, éste depende de cómo la palabra en el Otro ha sido dirigida.
Las Neurociencias han creado el concepto de alostasis y resiliencia para pensar en cierta armonía, cierta defensa e intercambio adecuado del soma con el ambioma, y está pensado con los conceptos de neurotrofismo y neurotransmisión. El Psicoanálisis postula el Narcisismo en ese lugar, que depende de cómo esa Otra escena ha desarrollado el relato y la marca del cuerpo.
El concepto de huella sináptica es de otro campo. El Psicoanálisis puede hablar del Signo Perceptivo en la medida que no se lo confunda con la huella sináptica, porque la huella sináptica es concepto en la corriente de las Ciencias constatativas.
Quisiéramos terminar con unas palabras dichas por Lacan en el Seminario “El reverso del Psicoanálisis”, no por el recurso a la autoridad en el concepto –que no desdeñamos- sino porque no podríamos decirlo de una manera más clara. Dice así: “…el discurso de la ciencia sólo puede sostenerse en la lógica haciendo de la verdad un juego de valores, eludiendo de forma radical toda su potencia dinámica…Pues bien, el discurso analítico se especifica, se distingue por plantear la pregunta de para qué sirve esta forma de saber que rechaza y excluye la dinámica de la verdad. Primera aproximación: sirve para reprimir lo que habita en el saber mítico. Pero al mismo tiempo, al excluir a este último ya no puede conocer nada, salvo en la forma de lo que encontramos bajo las especies del inconsciente, es decir, como ruinas de dicho saber, bajo la forma de un saber disjunto. Lo que va a reconstituirse de este saber disjunto no retornará de ningún modo al discurso de la ciencia ni a sus leyes estructurales.”
� “A cada cual su cerebro. Plasticidad neuronal e inconsciente”. François Ansermet y Pierre Magistretti. Katz Editores. Buenos Aires. 2008





